Rechtschreibreform

Noch nicht e@nmal der Duden halt sich an den Duden

Von Theodor Ickler

In diesem Sommer erhielten die Buchhandler ein Rundschreiben vom Verlag Bibliographisches
Institut& F.A. Brockhaus: "Zum 1. August 2006 wird die neue deutsche Rechtschreibung endlich
tberall verbindlich. Die Rechtschreibreform kann damit nach langen Jahren teils heftiger Aus-
el nandersetzungen a sabgeschl ossen betrachtet werden.”

Zugleich wurde den Lehrern ein Prifstlick des neuen Duden angeboten, verbunden mit der
"Hoffnung auf entsprechende Klassensatz-Bestellungen fur Ihre Buchhandlung”. (Duden: Die
deutsche Rechtschreibung. 24., véllig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, hg. von der Du-
denredaktion. Dudenverlag, Mannheimu. a. 2006. 1216 S. geb., 20,- Euro)

Arbeit desRatesim Februar abgebrochen

Werbeprospekte betonten auch sonst die "Endgultigkeit” und " Abgeschl ossenheit” der nunmehr
"definitiv" gultigen Neuregelung, die am 1. August 2006 "fir Schulen und Behdrden verbind-
lich" werde. Dies muf3te jeden Sachkundigen und nicht zuletzt die Mitglieder des Ratesfur deut-
sche Rechtschreibung erstaunen. Die Arbeit des Rates war auf Wunsch der Kultusminister im
Februar 2006 unterbrochen, aber keineswegsbeendet worden.

Von den sechs Bereichen der Reform waren bis dahin erst dreieinhalb bearbeitet: Getrennt- und
Zusammenschreibung, Zei chensetzung, Silbentrennung und von der Grof3- und Kleinschreibung
digjenigen Teile, die auch die Getrennt- und Zusammenschreibung bertihren. Der Ratsvorsitzen-
deZehetmair hattejedoch erklart: "Der Rat wird essich nicht nehmen lassen, sich auch mit ande-
ren Bereichen der Rechtschreibreform zu beschéftigen, um auch hier evidente Ungereimtheiten
Zu beseitigen.” Damit meinte er die Grof3- und Kleinschreibung sowie die Laut-Buchstaben-
Beziehungen, insbesondere die schon frihzeitig ins Auge gefaldte Fremdwortschreibung;
schliefdich den Bindestrich, ein Kapitel von geringerer Bedeutung.

Kein Termindruck

Dal der Rat auch diese Bereiche behandeln "darf”, bestétigte die KMK-Préasidentin Johanna
Wanka brieflich: " Sie bitten darum, dem Rat fir deutsche Rechtschreibung Freiheit und Zeit zu
geben. Freiheit hat er in der Tat, daer keine Vorgabe bekommen hat hinsichtlich seiner Themen-
wahl. Auch die Beschltisse der Ministerprasidentenkonferenz und der Kultusministerkonferenz
aus dem vergangenen Jahr sind nicht al's thematische Einengung anzusehen, sondern als thema-
tische Prioritétensetzung. In diesem Zusammenhang hat der Rat auch Zeit, denn er ist nicht
gebunden, zu einem bestimmten Termin Vorschldge zu unterbreiten.”

Der Behauptung, dai? die Neuregelung "fur Behtrden" oder gar "Uberall" verbindlich sei, steht
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juli 1998 entgegen, das die Verbindlichkeit
auf die Schulen beschrankt.

Duden mit 3000 Empfehlungen

Der Rat fur deutsche Rechtschreibung hat in mihevollen Beratungsrunden die genannten Telle
der Rechtschreibreform so weit repariert, dald zahlreiche sinnvolle Schreibweisen zumindest



wieder zugelassen sind. Allerdings sollen die Reformschreibweisen von 1996 grof3enteils wei-
terhin nicht falsch sein. Dadurch ist eine Unmenge von "Varianten" entstanden, die der Duden
nun durch dreitausend " Empfehlungen™ wieder einzudammen versucht.

Der Verlag versichert, mit diesen gelb unterlegten Empfehlungen zu einer einheitlichen Recht-
schreibung beizutragen - was natirlich nur dann der Fall wére, wenn jedermann sich danach
richtete. Einige Zeitungsverlage und Nachrichtenagenturen haben bereits zu Beginn des Jahres
2006 und noch ohneinhaltliche Kenntnisder Empfehlungen versichert, dal3siedazu bereit seien.

Der Ratsvorsitzende suchte die Zeitungsverlage personlich auf, versicherte ihnen, etwa achtzig
Prozent des Anstol3igen selen beseitigt, und warb mit der versprochenen Neufassung dessen,
"was der Duden empfiehlt". Mit einer gemeinsamen "Hausorthographie von der Stange™ sollte
den Verlagen und Agenturen die kostspielige Ausarbeitung einer eigenen Hausorthographie
erspart werden.

Endeder deutschen Einheitsorthographie

Das Zeitalter der Hausorthographien war eigentlich um 1900 beendet, erst die Rechtschreib-
reform hat eswieder heraufbeschworen. Sichtbarer Ausdruck ist der Vierfarbendruck desneuen
Duden. Er wird im Vorwort und in der Werbung als Vorzug herausgestellt, als wenn die Kunden
Kinder waren, die sich an Buntem erfreuen und nicht wissen, dal3 Buntheit in diesem Fall nur das
Endeder deutschen Einheitsorthographiesignalisiert.

Bei Zusammensetzungen mit wohl- zum Belspiel schwelgt der Dudenin Schwarz, Rot und Gelb,
weil er zwar die neuen Getrenntschreibungen (nicht weniger als 32 Beispiele!) in Rotdruck
anfuhrt, aber in Gel b die herkdmmlichen Zusammenschrei bungen empfiehlt. Nur bei wohlfuhlen
wird die neue Zusammenschreibung auch gleichzeitig zur Vorzugsschreibung erhoben. Das
Ergebnis ist ein verwirrendes Bild, wie man es bisher von Rechtschreibwarterbiichern nicht
kannte.

Dudenfir die Schulenicht geeignet

Ebenso wieim neuen Wahrig sind die Neuerungen der revidierten Reformschreibung von 2006
gegeniber den nichtreformierten Schreibweisen von 1991 markiert. Die gesamte Reform von
1996 bis zur Revision von 2004 wird ebenso mit Stillschweigen tbergangen wie die runmlos
entlassene Zwischenstaatliche Kommission.

Die seit zehn Jahren in den Schulen gel ehrten Reformschreibweisen sind al so nicht verzeichnet.
DieKMK hat jedoch im Méarz 2006 beschlossen: "Biszum 31. Juli 2007 werden Schreibweisen,
die durch die Amtliche Regelung (Stand 2006) Uberholt sind, nicht als Fehler markiert und
bewertet." Folglichist der Dudenfir die Schulenicht geeignet.

Ein Schiler, der Leid tun, abwarts fahren, auseinander halten oder lahm legen schreibt, muf3
damit rechnen, dal3 ihm sein Lehrer, auf den neuen Duden gestiitzt, einen Fehler anrechnet - zu
Unrecht, denn diese Reformschreibungen sind fir mindestens ein ganzes Jahr noch hinzuneh-
men, und nach dieser Zeit kann die Reform schon wieder ganz andersaussehen.

Sitzenbleiben oder sitzen bleiben
Fir den Rechtschreibrat und seinen Vorsitzenden Zehetmair muf3 der neue Duden eine grof3e

Enttauschung sein. Die Dudenredaktion, die selbst an der Revisionsarbeit im Rat mitgewirkt hat,
unterl&uft dessen Bemihungen, indem sie in kritischen Fallen meistens die urspriinglichen Re-



formschreibungen empfiehlt undinvielen Féllen sogar hinter dieamtliche Revisionvon 2004 zu-
ruckfallt. Einige Beispiele sollen diese Eigenmaéchtigkeit verdeutlichen.

Der Rechtschreibrat hat die Zusammenschreibung von Verben wie stehenlassen, sitzenbleiben
wieder moglich gemacht, invielen Féllen sogar Uber die Vorreform-Schreibwel senvon 1991 hin-
aus. Zehetmair war glticklich, alser der Offentlichkeit verkiinden durfte, zwischen sitzenbleiben
(inder Schule) und sitzen bleiben (auf dem Stuhl) werde nun wieder unterschieden. Die Duden-
redakteure schlagen dasin den Wind: "Die Grundregel, nach der zwei Verben getrennt geschrie-
ben werden, ist so eindeutig und einfach, dal3 wir ihre Anwendung auch bei tibertragenem Ge-
brauch empfehlen.”

Verbindung von Adjektiv und Verb

Einebeiféllig aufgenommene L el stung des Rechtschreibrates bestand darin, endlich die Zusam-
menschreibung von Verben mit Ergebniszusétzen wiederhergestel It und sogar eindeutiger alsim
alten Duden formuliert zu haben: kleinschneiden und &hnliches. Der Duden empfiehlt hier
durchweg Getrenntschreibung. Begriindung: "Auch bei der Verbindung von Adjektiv und Verb
ist bei nicht Ubertragener Bedeutung die Getrenntschreibung immer die einfachste Ldsung.” Dies
betrifft Hunderte von Fallen wiekaputt machen, blank putzen, glatt streichen.

Zur Verbindung von Adjektiv und Verb behauptet der Duden unter K 56: "Ebenso gilt Getrennt-
schreibung bei intransitiven und reflexiven Verben." Daraus soll die Schreibweise sich blof3
strampeln und kalt werden folgen. Die Regel ist frei erfunden, das amtliche Regelwerk kennt die
Begriffedesintransitiven und desreflexiven Verbs tiberhaupt nicht.

Man solltedieL ehrer davor warnen, bei K orrekturen den neuen Duden mit solchenwunderlichen
Sondervorschriften zugrunde zu legen; siekdnnten disziplinari sche Schwi eri gkeiten bekommen.
(DasWorterbuch selbst hélt sich tibrigens nicht an die eigenen Regeln. So bleibt sich wundliegen
weiterhin zulassig, wird aber nicht empfohlen.)

In Rabulistik verheddert

Fir Verbindungen von Verben mit den Ergebniszusétzen fest, tot und voll wird durchgehend nur
Zusammenschreibung zugel assen (festdrehen, totschlagen, vollpumpen); das Worterbuch ver-
weist auf die Regel K 65, aus der aber wie aus dem Paragraphen 34 (2.1) der amtlichen Regelung
dasGegentell folgt.

Die Getrenntschreibung von zugrunde gehen wird damit begrtindet, dal3 zugrunde auch in zwei
Wortern geschrieben werden kann (zu Grunde); dies soll aus § 55 (4) des amtlichen Regelwerks
hervorgehen. Dort steht aber nichts Einschlagiges. Die Redaktion scheint sich in der Rabulistik
der amtlichen Regeln verheddert zu haben.

Verfal schung der amtlichen Regeln

Diebertichtigte Reformvorschrift, Verbindungen mit sein stets getrennt zu schreiben (8 36), wird
durch das Wort dagewesen in Frage gestellt, eine neu ins amtliche Verzeichnis aufgenommene
Ausnahme. Unter K 49 |ehrt der Duden die ausnahmsl ose Getrenntschreibung mit sein und fihrt
auch die Form da gewesen ausdricklich an; das Gegenbei spiel dagewesen wird also ebenso wie
im Worterverzeichnis unterdriickt. Auch diesist eine Verfalschung der amtlichen Regeln. An
ganz versteckter Stellefindet man sogar noch zwei weitere A usnahmen: bel sasmmengewesen und
bekanntgewesen.



Die Empfehlung von recht haben (gegentiber dem immer noch zul ssigen, grammati sch fal schen
Recht haben) wird man begrifien, aber daneben stehen die schwerfalligen Handchen haltenden
und Not leidenden Menschen (beides ausdriicklich empfohlen; Kredite sollen allerdings nur
notleidend seindurfen).

Diese Mal3nahmen seien Erfolg versprechend fur richtiges Deutsch und sogar besonders zu
empfehlen. Warum das nicht geht, wuldten frihere Auflagen der Dudengrammatik noch. Heute
empfiehlt die Redaktion ohne Sinnfir diesprachlicheHérte: Siesah sich Hilfe suchend um.

Semantik und Grammatik missen zurtickstehen

Sogar die ganze Reihe mit selbst- (selbst ernannt usw.) wird laut Dudenempfehlung wieder wie
im Reformjahr 1996 getrennt geschrieben, ebenso die Zusammensetzungen viel beschaftigt/viel
beschéftigt sowieeineReiheeinzelner Fallewiewild lebend. All diesgeht nicht auf Beobachtung
des Schreibgebrauchs zuriick, sondern entspringt dem Wunsch, diefrihen Einfalle der Reformer
doch noch durchzusetzen. Semantik und Grammatik mtissen zurtickstehen.

Vollends absurd ist die Behandlung der Zusammensetzungen mit halb. Hier gibt der Duden zu-
sammengeschriebenes halbautomatisch (und siebzehn weitere Beispiele) mit Betonung auf der
ersten Silbe und die getrennt geschriebene Wortgruppe halb automatisch mit der Betonung auf
dem zweiten Teil an. Folglich sind es gar keine orthographischen Varianten, sondern ganz ver-
schiedene Ausdriicke, und die zusétzlich ausgesprochene Empfehlung, stets die Getrenntschrei-
bung zuwahlen, gehtinsL eere.

Verwirrung seit 1996 ungebrochen

Der neue Wahrig stellt die Sache richtig dar, und noch im Duden von 2004 war sie korrekt im
Sinne der Reform geregelt. Ebenso waren auch die Eintrége unter hoch- zu korrigieren: Das
empfohlene hoch kompliziert mit Betonung auf der letzten Silbe ist keine Schreibvariante von
hochkompliziert mit Betonung auf der ersten. Hier kommt noch hinzu, dal3 bei intensivierender
Bedeutung von hoch- eigentlich zusammengeschrieben werden miifdte. Im I nfokasten wird hoch-
anstandig als"Partizip" bezeichnet.

Derselbe Fehler wie bei halb und hoch verzerrt die Verben mit wieder-. Hier werden, in gleich-
fallsirreflhrendem Schwarzdruck, als wére das im Duden schon immer so gewesen, die unter-
schiedlich betonten Ausdriicke wiedererdffnen (das Geschéft wird wiedererdffnet) und wieder
eroffnen (wieder wurde ein Geschéft er6ffnet) al sblof3e Schreibvarianten nebeneinandergestel It.

Ein Kasten legt den Irrtum blof3, und unterlauft dabei noch die Inkonsequenz, wiedereinfihren
as vermeintliche Neuschreibung rot auszuzeichnen, wéahrend es im laufenden Verzeichnis
schwarz angefihrt ist. Andererseits werden wieder einfallen und wieder tun ausschliefdlich in
neuer Getrenntschreibung zugel assen, sicherlich zu Unrecht. Kurzum, die seit 1996 herrschende
Verwirrung um die mit wieder- zusammengesetzten Verbenist immer noch nicht behoben.

Vergebliche Arbeit desRechtschreibrates

Waéhrend die Handvoll und ahnlich gebaute ehrwirdige Wérter, denen die Reform den Garaus
gemacht hatte, wiederauferstanden sind, will der Duden die seit fiinfhundert Jahren Ubliche Zeit-
lang nicht anerkennen, sondern empfiehlt weiterhindieZerreiRung: eineZeitlang.

Hunderte von Eintrdgen wie Kohle fihrend widersprechen dem Grundsatz, dal3 ein Wérterbuch
zunachst einmal Warter und nicht Wortgruppen al s Stichwoérter anfihrt. Die Wortgruppen stehen



an der Stelle, an der bisher die Worter ihren Platz hatten, und dieser heimliche Blick auf die bis-
herige Rechtschreibungist es, wasdie neue Anordnung rechtfertigt.

Ob dasWérterbuch sich auf dieblof3e Anordnung beschrénkt (neue Getrenntschreibung in Rot an
erster Stelle) oder die Getrenntschreibung zusétzlich noch durch gelbe Unterlegung als Vorzugs-
schreibung empfiehlt - die Getrenntschreibung wird dem Benutzer in jedem Fall als Lésung
erster Wahl aufgedrangt. Insgesamt gibt es 655 tber das ganze Werk verstreute Empfehlungen,
dieauf Getrenntschrei bung hinauslaufen, wo auch Zusammenschreibung zul 8ssig und oft besser
waére. Der Rechtschreibrat scheint vergeblich gearbeitet zu haben.

Far " Anfanger und Wenigschreiber"

Der Duden empfiehlt die archaisierende Neuschreibung aufs Schonste, auf das Beste usw., und
wieder lautet die Begrindung: "Die Grof3schreibung erspart eine Unterscheidung zwischen ,ihre
Wahl fiel auf das Beste aus dem Angebot’ und ,sie hatte auf das Beste gewahlit'." Anders gesagt:
man kann nicht mehr unterschel den, was die Sprachgemei nschaft seit wenigstens 150 Jahren fUr
unterscheidenswert hielt.

Noch krasser ist die vom Duden empfohlene, erst 2004 eingeftihrte Grol3schreibung in sehr héu-
fig gebrauchten Wendungen wie bei Weitem, seit Langem, ohne Weiteres - insgesamt ein rundes
Dutzend artikellose Scheinsubstantive. Damit wird der textsemantische Sinn der Grof3- und
Kleinschreibung vollends auf den Kopf gestellt. Es geht anscheinend nicht um die Qualitét
schriftlicher Texte, sondern immer noch um Vereinfachung fur die vielberufenen " Anfanger und
Wenigschreiber".

Warnung vor heiklen Trennungen

Diese Zielgruppe der Reform wird ja auch durch die neue Silbentrennung angesprochen. Die
Dudenredaktion scheut sich nicht, bei Anal-phabet, Urin-stinkt, Frust-ration (aber nicht Lust-
ration) jewells in einer Fulnote in schamhaften Andeutungen vor den heiklen Trennungen zu
warnen.

Sonst werden aber zur Silbentrennung keinerlei Empfehlungen gegeben, Subs-tanz erscheint als
vollkommen gleichberechtigt neben Sub-stanz, und so in Tausenden von Félen. Dieselbe
Senkung des Niveaus findet man vor allem seit der 22. Auflage (2000) bei den Aussprache-
angaben: Diefranzosi sche Soiree und der englische Service sollen nach Duden mit stimmhaftem
s gesprochen werden, und auch sonst wird durchgehend eine moglichst vulgére Aussprache
kanonisiert. Food in Fast Food wird nach Duden fu:t gesprochen (unter Slow Food allerdings
fu:d), Codeerscheint alsko:t, Love(story) alslaf-, Pay-TV alspe:ti:vi:. Warum sollen Nexus oder
Sojusmit langem u gesprochenwerden?

Hundert und Aberhundert Sterne

Die Grol3schreibung von festen Begriffen wie Erste Hilfe, Schwarzes Brett war im Deutschen
schonviel weiter fortgeschritten, alsder Duden 1991 esdokumentierte. Die Reform erzwang hier
uberall Kleinschreibung. Der Rechtschreibrat hat in weitem Umfang die Grof3schreibung wieder
maoglich gemacht, aber der neue Duden beschrankt sie auf eine "Uberschaubare Anzahl von
Fallen" (die Erste Hilfe, aber dasewige Licht), ganz eindeutig gegen die wirkliche Entwicklung
desDeutschen und gegen dielntention desRates.

Duden empfiehlt andererseits Hundert und Aberhundert Sterne - eine durch nichts zu begrin-
dende Grof3schreibung. Die Ersetzung von Nummer Sicher durch Nummer sicher hat keine
Grundlageimamtlichen Regelwerk.



KeinPlatz fur ein Substantiv

Noch immer fihrt der Duden heute Frih als mogliche Schreibweise an. Die Streichung dieses
Fehlers liefe allerdings auf das Eingestéandnis hinaus, dal? auch die Reformschreibung heute
Abend usw. unberechtigtist, weil hier einfach kein Platz fir ein Substantiv ist.

Auch der Duden 183t offen, ob esneulich Abend heif3en soll, denn das Adverb neulich fehltin der
geschlossenen Liste der Zeitangaben, die mit Grof3schreibung der Tageszeiten einhergehen
sollen. Auf diese Lucke ist jahrelang hingewiesen worden. Unverzeihlich ist die Beibehaltung
desReformfehlersNot sein, von dem sich dieamtliche Regel ung endlich verabschi edet hat.

Manipulierender Sprache

Bel den Fremdwortern werden manchmal eingedeutschte Schreibweisen empfohlen (Delfin,
Paragraf, auch das hybride Orthografie), manchmal gerade nicht (Piccolo, Handicap). Kein
Gegenstand von Empfehlungen, weil immer noch unveréndert, sind die variantenlos vorge-
schriebenen Neuerungen von 1996: Gamse, Stangel, einblauen, Quantchen, rau, Zierrat, Toll-
patsch, ferner das Verbot von Allerweltswortern wiejedesmal und vielesandere, wasseit Beginn
der ReformdieKTritik von Fachleuten und Praktikern hervorgerufen hat.

Wie seit den Anfangen der Reform werden selbststandig und selbstandig al's orthographische
Varianten dessel ben Wortes behandelt, wahrend es in Wirklichkeit zwel verschieden gebildete,
wenn auch gleichbedeutende Wérter sind, und das erste wird nachdrticklich empfohlen und vom
Duden sel bst benutzt. Der Rechtschreibrat i st inzwischen zu sel bstandig zurtickgekehrt.

Man muf3 den Duden von 1991 zur Hand nehmen, um sich bewuf3t zu werden, wie sehr die Re-
form das Aussehen und den ganzen Charakter der Rechtschreibworterbticher verandert hat. Sie
stellen nicht mehr Tatsachen dar, sondern manipulieren die Sprache und versuchen den Wérter-
buchbenutzer in eine bestimmte, politisch gewollte Richtung zu dréngen. Verstimmt legt man das
Buch zur Seite.

Artikel erschienenin FAZ onlineam 21. Juli 2006



